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León, Guanajuato, a 26 veintiséis de febrero del año 2010, dos mil diez. . . .  . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 321/2009-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta por el ciudadano ARMANDO ÁLVAREZ VARGAS, en contra de la Oficial Calificador Licenciada Martha Patricia Sánchez Vázquez; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- Que en esta causa administrativa se impugna la multa impuesta al actor por la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), en la calificación de la infracción de tránsito, cuya existencia se acredita con el original del recibo número 49026 y con el reconocimiento que hace la Oficial Calificador en su contestación. .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

La  autoridad no hace valer  causal de improcedencia alguna y advirtiéndose de autos que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se procede al estudio de los conceptos de impugnación. . . . . . 
CUARTO.- Que el actor en el primer concepto de impugnación niega lisa y llanamente la infracción que se le imputa y por la cual la oficial calificador le impuso la sanción consistente en multa, en el punto 5 quinto aduce que se viola en su perjuicio el artículo 223 de la Ley de Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, ya que no se fundamenta ni se valora la apreciación de las pruebas y la autoridad sin ningún sustento establece y determina que codujo un vehículo en estado de ebriedad, ya que no establece los elementos probatorios que tomó en cuenta para llegar a dicha determinación ni su valoración. En tanto que, la demanda al primer concepto de impugnación en esencia contesta que es ineficaz e inoperante, en virtud de que los agravios deben ser razonados de acuerdo con el acto propio que se impugna, es decir, combatir el acto emitido en base al Reglamento, con el que se le sancionó, no bastando que el actor niegue lisa y llanamente haber cometido la infracción, ya que de los propios hechos que expresa el actor, se desprenden las circunstancias de su detención, al quinto concepto contesta que es inoperante, ya que para la emisión del recibo combatido se observo el procedimiento implementado, donde se respeto la garantía de audiencia . . . .  . . . 

Concepto de impugnación que resulta FUNDADO, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En principio, de las constancias que obran en autos se advierte que la autoridad demandada le impone al ciudadano Armando Álvarez Vargas, la sanción consistente en multa por la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), …, mientras que, el  actor niega lisa y llanamente haber cometido la infracción que se le imputa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así, el acto impugnado tiene la presunción de legalidad y puede ser desvirtuada con medios de prueba o con la negativa lisa y llana. . . . . . . . . . . . . . . . . 
De este modo, con la negativa lisa y llana de la infracción que hace el actor, deja de operar la presunción de legalidad, revirtiendo la carga de la prueba a la Oficial Calificador demandada, …, de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 51, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa del Estado y los Municipios de Guanajuato, lo anterior, en virtud de que esa negación no envuelve una afirmación expresa de un hecho. . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Es el caso que, no se desvirtúa la negativa lisa y llana que formula el actor en la demanda, toda vez que analizando los elementos de prueba aportados por la demandada a esta causa administrativa, se concluye que se omitió aportar el acta de infracción levantada el día en que ocurrieron los hechos reprochados al justiciable y el dictamen médico levantado por el médico legista, elementos que son indispensable para acreditar la comisión de la falta administrativa imputada al ciudadano Armando Álvarez Vargas y con ello destruir esa negativa. . . . . . . . . . . . . 

Abundando lo anterior, los artículo 35 y 36, del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En … . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, los agentes de tránsito, son los únicos que cuentan con atribuciones para levantar actas de infracción por violaciones al Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, conforme a lo estipulado por su artículo 42, el que en lo conducente establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 42.-  Las faltas  administrativas en materia de  tránsito, establecidas 
en este reglamento y demás disposiciones jurídicas aplicables, serán señaladas por el agente que tenga conocimiento de los hechos, y se harán constar en las actas de infracción seriadas autorizadas por la Secretaría de Seguridad Pública, ...

. . .”
Así las cosas, interpretando el primer párrafo del artículo 36, en relación con el primer párrafo del artículo 42, ambos del referido Reglamento de Tránsito, se concluye que cuando los Agentes de Tránsito Municipal sorprenda a un particular de manera flagrante, debe levantar un acta de infracción, ya que esta constancia administrativa, es el medio a través del cual se hacen constar los hechos que constituyen la violación reprochada, en virtud que esta acta circunstanciada de hechos constituye un requisito esencial para justificar la infracción … . . . . . . .  . . . . 

Siendo lo anterior así, conforme a lo previsto en el artículo 42 primer párrafo, del multicitado Reglamento de Tránsito, de toda violación a este Ordenamiento legal el Agente de Tránsito debe levantar o formular un acta de infracción, pues como se dijo en supralíneas, en esta constancia escrita es donde se hacen constar los hechos percibidos por el agente al momento de la conducta desplegada por el presunto infractor… . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Sin embargo, es el caso que la demandada no demuestra que al momento de calificar la infracción haya contado con el acta de infracción de tránsito levantada por el agente de tránsito debidamente circunstanciada, pues este documento es un elemento esencial para tener por acreditada la comisión de la falta administrativa …, de ahí que, la calificación de la infracción debe tener su apoyo en esa acta, que es en donde se asientan los antecedentes y el Dictamen … por ello, en el caso que se resuelve su omisión constituye una ilegalidad, dado que entre el fundamento jurídico expresado por la autoridad demandada y los antecedentes de hecho no existe una adecuación, pues si no está demostrado que el actor conducía el vehículo …, entonces prevale la negativa lisa y llana que formula el actor, por tal virtud la calificación de la infracción y la imposición de la sanción administrativa se encuentran indebidamente fundadas y motivadas, por lo que no colman los requisitos exigidos por la fracción VI del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; vicio de fondo que trae como resultado la ilegalidad de la multa impuesta al actor en la calificación de la infracción, por la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por último, no se omite mencionar que la confesional a cargo del actor no merece valor probatorio, en virtud de que al absolver posiciones no reconoce hechos propios en su perjuicio, por tal virtud en la especie no se colma el requisito exigido por la fracción  III del artículo 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; y, por lo que hace a la Boleta de Control 128418, de igual manera, no se le concede valor probatorio, en razón que carece de firma tanto del actor como de la autoridad demanda. . . . .  . . . . 

QUINTO.- Que la  argumentación aducida en los conceptos de impugnación analizados en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto combatido y resulta innecesario el estudio de la argumentación esgrimida en los demás conceptos de impugnación, toda vez que de resultar procedente alguno de ellos, en nada variaría el sentido de la presente sentencia. Sirve de apoyo la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta  innecesario  el   estudio  de  los  demás  motivos  de  queja”.  Tercera  Sala, 
Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . .  . . . . . . 
En consecuencia, la calificación de la infracción y la multa impuesta al actor, no se encuentran apegados a derecho, por ende, en la especie, se vulneran en perjuicio del actor, el artículos 137, fracción VI, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; y 4, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, al no respetarse el principio de legalidad previsto en este último numeral y al no encontrarse debidamente fundada y motivada la calificación de la infracción. Por consiguiente, con fundamento en lo dispuesto por los artículos 300, fracción II y 302 fracciones II y III, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad total de la multa impuesta al actor en la calificación de la infracción de tránsito; por tanto, con fundamento en el artículo 300, fracción VI, de este último Ordenamiento Legal, se ordena a la Oficial Calificador realice los tramites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al ciudadano Armando Álvarez Vargas, se le haga la devolución de la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa impugnada, lo anterior dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega de dicha cantidad al actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 206-A párrafo segundo y 216 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II, VI y 302 fracciones II y III, del  Código de  Procedimiento  y Justicia  Administrativa para el  Estado y los 

Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . .
SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD TOTAL de la multa impuesta al ciudadano Armando Álvarez Vargas, en la calificación de la infracción, por la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), al determinarse la infracción del artículo 36 del Reglamento de Tránsito Municipal de León, Guanajuato, por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Se ordena a la Oficial Calificador realice los trámites necesarios ante la Tesorería Municipal, para que al ciudadano Armando Álvarez Vargas, se le haga la devolución de la cantidad de $3,100.00 (tres mil cien pesos 00/100 moneda nacional), pagada por concepto de la multa impugnada, dentro de los 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que ha causado ejecutoria esta sentencia, debiendo informar a este Juzgado de forma inmediata la entrega realizada al actor de dicha cantidad; por las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el cuarto considerando de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 

ESTA FOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DE FECHA 26  VEINTISÈIS DE FEBRERO DEL AÑO 2010, DOS MIL SIEZ,  DICTADA EN EL EXPEDIENTE No. 321/2009-JN. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

